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Regeste

A1 16 212 URTEIL VOM 21. APRIL 2017 Kantonsgericht Wallis Offentlichrechtliche
Abteilung Es wirken mit: Thomas Brunner, Président, Jean-Bernard Fournier und
Christophe Jo- ris, Richter, sowie Vanessa Brigger, Gerichtsschreiberin, in Sachen

X. , vertreten durch Dr. iur. Rechtsanwalt M. gegen STAATSRAT
DES KANTONS WALLIS EINWOHNERGEMEINDE N. (Umweltschutz)

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 15. Juni 2016.

Erwagungen

E.1

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwal - tungsrechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die geméss Art. 105 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Landwirtschaft und die Entwicklung des landli- chen Raumes vom 8.
Februar 2007 (Landwirtschaftsgesetz; GLER; SGS/VS 910.1) der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Die Beschwerdefuhrerin ist als Adressatin des
angefochtenen Staatsratsentscheids, aber auch gemass Art. 12 NHG zur Beschwerde befugt,
dasie zu den nach Art. 12 Abs. 1 lit. b NHG beschwerdebefugten Organisationen im
Bereich des Natur- und Hei- matschutzes gehort (vgl. Anhang der Verordnung vom 27. Juni
1990 Uber die Bezeich- nung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und
Heimatschutzes be- schwerdeberechtigten Organisationen [VBO; SR 814.076]) und die
Erfallung von Bun- desaufgaben im Sinne von Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG durch
kantonale Behor- den im Raume steht (standige Rechtsprechung des Bundesgerichts, vgl.
zuletzt

-16-BGE 14211 509 E. 2.2 f.; 13911 271 E. 3 und E. 9.2). Der Biotopschutz gemass Art.
18 ff. NHG gehort zu den Bundesaufgaben, ebenso die Erteilung einer raumplanungs-
rechtlichen Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG (BGE 142 11 509 E. 2.3; 13911 271
E.3,9und 10.2; 1381l 281 E. 4.4, jeweils mit Hinweisen), so dass die Beschwer-
defthrerin geméss Art. 80 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG zur Beschwer-
defuihrung legitimiert ist. Auf ihreim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Be-
schwerde ist deshalb einzutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48
VVRG).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Gberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichti- ge



oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend ge- macht
werden. Die Unzweckmassigkeit der Verfiigung kann jedoch nur in Fallen, die hier nicht
zutreffen (Art. 78 VVRG), Uberpriift werden.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beantragt als Beweismittel die Durchfiihrung eines Augen- scheins
und reicht verschiedene Beilagen ein.

E.31

Das Recht, Beweise zu beantragen, ist ein Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs. Die Parteien
haben daher das Recht, die Abnahme relevanter Beweise zu verlangen, wenn die Beweise
die Entscheidung beeinflussen konnen (BGE 137 111 324 E. 3.2.2; 127 | 54 E 2b; 124 | 241
E. 2). Das Beweisverfahren kann nach der Rechtsprechung und der herrschenden Lehre
aber geschlossen werden, ohne damit das rechtliche Gehor zu verletzen, wenn die
entscheidende Instanz sich ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Bewel swiirdigung annehmen kann, der rechtsre- levante Sachverhalt
wurde durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert (BGE 136 1 229 E. 5.3; 1341 140 E.
5.3; 1311 153 E. 3; ZWR 2009 S. 46 E. 3b; Alfred Kolz/ Isa- belle Haner/ Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., 2013, N. 153 und
N. 537). Diestrifft u.a. zu, wenn eine Beweisfihrung Gber einen nicht rechtlich relevanten
Sachverhalt verlangt wird (Art. 80 Abs. 1 lit. d, 56 und 17 Abs. 2 VVRG,; Urteil des
Bundesgerichts 1A.87/2006 vom 12. September 2006 E. 2.2; BGE 1311 153 E. 3; 13011
425E. 2.1; 122 11 464 E. 4amit Hinweisen). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden
Abklarungen die Verwaltung oder den Richter bei pflichtgeméasser Bewei swirdigung zur
Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als tiberwiegend wahrscheinlich zu betrachten
und es konnten weitere Beweis- massnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr
andern, ist auf die Ab-

- 17 - nahme weliterer Beweise zu verzichten (BGE 124 | 274 E. 5b; 122 11 464 E. 4a; Alfred
Ko6lz/ Isabelle Haner/ Martin Bertschi, a.a.O., N. 153, 154 und 537).

E.3.2

Das Kantonsgericht hat alle von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Beilagen zu den
Akten genommen. Die DLW hat am 30. September 2016 die vollsténdigen amt- lichen
Akten eingereicht. Die Gemeinde hat am 30. September 2016 und am 6. Januar 2017
weitere Beilagen eingereicht, welche das Kantonsgericht zu den Akten genom- men hat.
Die eingereichten Akten enthalten unter anderem Fotos und Filmaufnahmen des
betroffenen Gebiets unterhalb der bestehenden Quellfassung Nord. Die vorhande- nen
Akten enthalten die entscheidrelevanten Sachverhaltsel emente und gentigen - wie aus den
nachfolgenden rechtlichen Erwégungen hervorgeht - zur Beurteilung der rechtserheblichen
Fragen. Das Kantonsgericht nimmt unter Berticksichtigung der vor- liegenden Umstande in
antizipierter Beweiswurdigung an, weitere Beweismittel - insbe- sondere eine Ortsschau -
wurden an der zu beurteilenden Sach- und Rechtslage nichts andern, weshalb auf
zusétzliche Beweisabnahmen verzichtet wird.

E.4

Fir den Natur- und Heimatschutz sind die Kantone zustandig (Art. 78 Abs. 1 BV). Der
Bund erl&sst gemass Art. 78 Abs. 4 BV Vorschriften zum Schutz der Tier- und
Pflanzenwelt und zur Erhaltung ihrer Lebensrdume in der natiirlichen Vielfalt und schiitzt



bedrohte Arten vor Ausrottung.

E.41

Art. 18 NHG regelt den Schutz von Tier- und Pflanzenarten. Geméss Art. 18 Abs. 1 NHG
ist dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch die Er- haltung gentigend
grosser Lebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken. Bei
diesen Massnahmen ist schutzwtrdigen land- und forstwirt- schaftlichen Interessen
Rechnung zu tragen. Art. 18 Abs. 1bis hdlt fest, dass Uferberel- che, Riedgebiete und
Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgeholze, Tro- ckenrasen und welitere
Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfullen oder besonders
gunstige Voraussetzungen fur L ebensgemeinschaften aufwei- sen, besonders zu schitzen
sind. Lasst sich eine Beeintréchtigung schutzwirdiger Lebensraume durch technische
Eingriffe unter Abwéagung aller Interessen nicht ver- meiden, so hat der Verursacher gemass
Art. 18 Abs. 1ter NHG fur besondere Mass- nahmen zu deren bestmdglichem Schutz, fir
Wiederherstellung oder an sonst fiir an- gemessenen Ersatz zu sorgen.

E.42

Der Biotopschutz soll laut Art. 14 Abs. 1 NHV insbesondere zusammen mit dem
Okologischen Ausgleich (Art. 15 NHV) und den Artenschutzbestimmungen (Art. 20 NHV)
den Fortbestand der wildlebenden einheimischen Pflanzen- und Tierwelt sicher-

- 18 - stellen. Biotope werden geméss Art. 14 Abs. 2 NHV insbesondere geschiitzt durch:
Massnahmen zur Wahrung oder nétigenfalls Wiederherstellung ihrer Eigenart und bio-
logischen Vidfalt (lit. @), Unterhalt, Pflege und Aufsicht zur langfristigen Sicherung des
Schutzziels (lit. b), Gestaltungsmassnahmen, mit denen das Schutzziel erreicht, beste-
hende Schaden behoben und kiinftige Schaden vermieden werden kénnen (lit. ),
Ausscheidung 6kologisch ausreichender Pufferzonen (lit. d). und Erarbeitung wissen-
schaftlicher Grundlagen (lit. €). Art. 14 Abs. 3 NHV bestimmt, dass Biotope al's schiit-
zenswert bezeichnet werden aufgrund der insbesondere durch Kennarten charakteri- sierten
L ebensraumtypen nach Anhang 1 (lit. @), der geschitzten Pflanzen- und Tierar- ten nach
Artikel 20 (lit. b), der nach der Fischereigesetzgebung gefahrdeten Fische und Krebse (lit.
c), der geféhrdeten und seltenen Pflanzen- und Tierarten, diein den vom BAFU erlassenen
oder anerkannten Roten Listen aufgefihrt sind (lit. d) und weiterer Kriterien, wie
Mobilitétsanspriiche der Arten oder Vernetzung ihrer Vorkommen (lit. €). Die Kantone
konnen die Listen nach Absatz 3 Buchstaben a-d den regionalen Gege- benheiten anpassen
(Art. 14 Abs. 4 NHV). Die Kantone sehen ein zweckmassiges Feststellungsverfahren vor,
mit dem maoglichen Beeintrachtigungen schitzenswerter Biotope sowie Verletzungen der
Artenschutzbestimmungen des Artikels 20 vorgebeugt werden kann (Art. 14 Abs. 5 NHV).
Ein technischer Eingriff, der schitzenswerte Bio- tope beeintrachtigen kann, darf geméass
Art. 14 Abs. 6 NHV nur bewilligt werden, so- fern er standortgebunden ist und einem
Uberwiegenden Bedurfnis entspricht. Fir die Bewertung des Biotopsin der
Interessenabwagung sind neben seiner Schutzwirdigkeit nach Absatz 3 insbesondere
massgebend: Die Bedeutung des Biotops fur die ge- schitzten, gefahrdeten und seltenen
Pflanzen- und Tierarten (lit. a), seine ausglei- chende Funktion fir den Naturhaushalt (lit.
b), seine Bedeutung fir die Vernetzung schiitzenswerter Biotope (lit. ¢) und seine
biologische Eigenart oder sein typischer Charakter (lit. d). Art. 14 Abs. 7 NHV betont noch
einmal, dass wer einen Eingriff vor- nimmt oder verursacht, zu bestmdglichen Schutz-,
Wiederherstellungs- oder an sonst angemessenen Ersatzmassnahmen zu verpflichten ist.



E.43

Ein Biotop i.S.v. Art. 18 NHG ist ein flachenmassig begrenzter, schiitzenswerter

L ebensraum. Es wird anhand qualitativer Kriterien bestimmt, ob ein Biotop vorliegt, wobei
hauptséchlich die Vorgaben von Art. 18 Abs. 1, Abs. 1bisund Abs. 1ter NHG so- wie von
Art. 14 Abs. 3 NHV den Massstab bilden. Art. 18 Abs. 1bis enthélt eine nicht
abschliessende Aufzéhlung von Lebensrdumen, bei denen die Schutzwirdigkeit ver- mutet
wird, bei anderen ist sie aufzuzeigen (vgl. zum Ganzen Karl Ludwig Fahrlander,
Kommentar NHG, Zirich 1997, Art. 18 N. 13 ff.). Auch bei denin Art. 18 Abs. 1bisNHG
genannten Lebensraumen ist eine gewisse Minimalgrésse vorausgesetzt und sie mis-

- 19 - sen eine 6kologische Qualitét aufweisen; der Lebensraum muss infolge seiner Lage
oder Zusammensetzung gefahrdete Tier- oder Pflanzenarten entweder beherbergen oder
dafir geeignet sein (BGE 133 11 220 E. 2.3; Karl Ludwig Fahrlander, a.a.O., Art. 18 N. 15).
Der Entscheid Uber die Zulassigkeit eines Eingriffesin ein Schutzobjekt und Uber die
Anordnung von (Ersatz)Massnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG setzt voraus, dass der
drohende Verlust Uberhaupt bekannt ist oder seine Ausmasse zumindest ab- geschétzt
werden kdnnen, andernfalls fehlt der nach Art. 18 Abs. 1ter NHG gebotenen
Interessenabwagung und der daran geknipften Frage nach der Anordnung von (Er- satz-)
Massnahmen die erste Beurteilungsgrundlage (Karl Ludwig Fahrlander, a.a.O., Art. 18 N.
27).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei mangels aktueller Messungen der
Schittmengen der beiden Quellen auf der A. gar nicht erweisen, ob fur die
Neufassung der Quelle Nord ein Bedarf bestehe.

E.51

Der technische Bericht vom 23. November 2015 fuhrt betreffend Quellzufluss aus, dass die
beiden Quellen oberhab des , F. “ (Fassung Nord RIB xxx1 und Fassung Std

RIB xxx2 ) in den Sommermonaten eine ergiebige Quellschittung auf- weisen wirden. In
den Wintermonaten hingegen versiege die Quelle Nord oftmals. Die minimale
Quellschittung werde in dieser Zeit nur durch die Quelle Stid gewahrleistet und betrage 1
I/s (gemass Projektgrundlage Nr. 19), was einem Volumen von rund 86 m3 pro Tag
entspreche.

E.5.2

Bei der besagten Projektgrundlage Nr. 19 handelt es sich um den technischen Bericht und
die Kostenschétzung betreffend die Wasserversorgung E. -A. des
Ingenieurbiiros J. vom Juli 1981 (vgl. Beleg 7 der Ge- meinde sowie S. 3 des
technischen Berichts vom 23. November 2015). Der Bericht vom Juli 1981 befasst sich mit
der Wasserversorgung von K. und derjeni- gen von E. , eswird die
Moglichkeit in Betracht gezogen, die zwei Quellenin E. und die beiden
Quellen auf K. unterhalb L. “ in einem Versorgungsnetz
zusammenzufassen. Der Bericht fUhrt aus, dass die dltere Quelle unterhab L.

“ regelmassig in den Monaten Februar und Méarz kur- ze Zeit versiege und die Fassung
praktisch an der Erdoberflache liege. Durch eine Sa- nierung dieser Fassung hoffe man,
auch im Winter mehr Wasser zu erhalten. Die 1979/1980 erstellte Fassung sei wahrend
zweier Winter beobachtet worden und bei den Kontrollen sei immer ein Ausfluss
festgestellt worden. Im Winter 1980/1981 habe die minimale Schiittung bel 1 1/s gelegen.




Der Bericht weist ausserdem darauf hin, dass die Einzugsgebiete der vier Quellen sehr
verschieden seien und die minimalen

- 20 - Quellschittungen zu unterschiedlichen Zeiten anfallen wirde; eine
Zusammenfassung dieser vier Quellen sei deshalb sinnvoll, nur so kdnne eine optimale
Nutzung garantiert werden. Dem Bericht liegt eine Seite mit der Uberschrift

» Wassermessungen A. Winter 1981“ bei. Es sind sieben Messwerte ermittelt
worden, welche folgende Schiittmengen ergaben: Am 21. Januar 2.1 |/s, am 14. Februar 1.7
I/s, am 21. Februar 1.56 |/s,am 4. M&z 1.2 |/s. am 17. M&z 0.97 I/sam 28. M&z 0.8 [/sund
am 20. April 2.51/s. Auf dem Datenblatt ist nicht vermerkt, an welcher Stelle des Trink-
wasserversorgungssystems diese M essungen durchgefihrt worden sind.

E.53

Die DLW geht davon aus, dass die Messungen beim bestehenden Sammel- schacht
vorgenommen worden sind und sich die Messwerte somit auf die gesamte Schittmenge
beider Quellen beziehen. Die Gemeinde tellt diese Auffassung offenbar: Sie fihrt aus, im
Jahr 1981 sei die Schittmenge beider Quellen gemessen worden. Diese Sichtweise
widerspricht jedoch den Angaben im technischen Bericht vom 23. November 2015, welcher
auf Seite 28 Folgendes ausfihrt: ,, Geméass den Berichten [22] und [19] kann man davon
ausgehen, dass bis zur Neufassung der Fassung Std im Jahre 1980 die beiden Quellen
regelméssig in den Wintermonaten fir kurze Zeit versiegten. Wahrend zweier Winter ab
1980 wurde die sanierte Fassung beo- bachtet und ergab eine minimale Schittung von 1 1/s
(siehe[19]).“ Der technische Bericht bezieht sich erneut auf die Ausfihrungen im Bericht
vom Juli 1981 (Projektgrundlage Nr. 19, siehe oben E. 5.2), wonach die 1979/1980 erstellte
Fassung wahrend zweier Winter beobachtet worden sei und im Winter 1980/1981 die
minimale Schittung bei 1 I/s gelegen habe. Die Quelle Std ist entweder im Jahr 1980 oder
im Jahr 1981 neu gefasst worden (vgl. S. 8 und S. 24 des technischen Berichts vom 23.
November 2015). Die Fassung der Quelle Nord hingegen ist seit der Erstel- lung der
Wasserversorgung A. in den 60er Jahren nicht erneuert worden (vgl. S. 15 und
S. 24 des technischen Berichts vom 23. November 2015). Bei der Pro- jektgrundlage 22
handelt es sich gemass dem technischen Bericht vom 23. November 2015 um den
»Sanierungsvorschlag TWYV und Hydrantenanlage, K. / E. , SRP,
1977“. Dieses Dokument befindet sich nicht in den Akten. Die Messungen vom Winter
1981, auf welche bei der Bedarfsberechnung im technischen Bericht abgestellt wird, sind
den vorliegenden Akten zufolge bei der Quelle Siid durch- gefiihrt worden.

E.54

Dieim Winter 1981 durchgefihrten Wassermessungen lassen keine verlasslichen
Ruckschlusse auf die heutige Versorgungssituation zu: Wie bereits ausgefuhrt bezie- hen
sich die Messwerte geméass dem technischen Bericht nur auf die Schittmenge der

- 21 - Quelle Sud. Selbst wenn sich die Messungen aus dem Jahr 1981 auf die gemeinsame
Schittmenge beider Quellen beziehen wirde, wie Gemeinde und DLW annehmen, kénnte
aufgrund der wenigen Messungen nicht eingeschétzt werden, ob bereits das deutlich
vergrosserte neue Reservoir mit einem Fassungsvermogen von 100 m3 (das bestehende
Reservoir fasst geméass dem technischen Bericht vom 23. November 2015 nur 5 - 8 m3)
eine ausreichende Trinkwasserversorgung wahrend der Wintermonate gewahrleisten wirde:
Dieim Winter 1981 an sieben einzelnen Tagen der Monate Ja- nuar bis April gemessenen
Schittmengen haben sich von Tag zu Tag deutlich unter- schieden, zwel der sieben



gemessenen Werte lagen bel ca. 1 |/s oder darunter, drei Werte lagen jedoch deutlich tGiber 1
I/s und zwei Messungen ergaben eine Schittmen- ge von tber 2 /s (siehe oben E. 5.2).

E.55
Sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch die Gemeinde erwdhnen den hydrogeo- logischen
Bericht ,, Uberpriifung Quellschutzzonen A. Gemeinde N. “ der

l. vom 1. Oktober 2015, welcher im technischen Be- richt as Projektgrundlage
Nr. 28 aufgefuhrt wird, jedoch nicht in den Akten enthalten ist. Nach Aussage der
Beschwerdefiihrerin geht aus dem hydrogeol ogischen Bericht hervor, dass der Uberlauf aus
den beiden Fassungen RIB xxx1 und RIB xxx2 mehr als 600 |/min betrage. Die Gemeinde
hingegen fuhrt aus, der Geol oge habe einen Was- serliberschuss von 600 /s fir die Quelle
RIB xxx1 im Sommer abgeschatzt.

E.5.6

Die Vorinstanz und die Gemeinde vertreten den Standpunkt, die Neufassung der Quelle
Nord sei zwingend notwendig, da gegenwartig der Trinkwasserbedarf im Winter nicht
gedeckt werden konne. Die Quelle liefereim Winter praktisch kein Wasser, dasich die
Fassung zu nahe an der Oberflache befinde. Es sei wiederholt zu Versor- gungsengpassen
und Unterbriichen bei der Trinkwasserversorgung gekommen. Die DLW hat betreffend
Quellwasseraustritte bei der Quelle Nord ausgefihrt, die nicht ge- fasste Wassermenge
konne nicht abgeschétzt werden, weil dazu notwendige Messun- gen und Abkldrungen
fehlen wirden, die Wassermenge habe aber am 14. September 2016 sicher weit weniger als
1 I/s betragen (vgl. Beschwerdeantwort vom 30. Septem- ber 2016 Punkt 15 S. 5). Die
Quelle Nord kann geméss dem technischen Bericht in den Wintermonaten versiegen. Der
technische Bericht zitiert zudem hydrogeol ogische Expertisen, wonach es sich bei der
Quelle RIB xxx1 um eine Mischquelle handle, de- ren Ergiebigkeit starken jahreszeitlichen
Schwankungen unterworfen sei, es liege ein kleines Einzugsgebiet mit reichlich
Schneeschmelze im Sommer vor. Es handle sich um zwei Quellen mit einer
bemerkenswerten Quellschiittung, welche bel fachgerechter Fassung auch zur Zeit der
niedrigsten Quellschittung in den Monaten Februar bis April

- 22 - fur die Wasserversorgung wichtig sei (vgl. S. 8, 26 und 28 des technischen Berichts
vom 23. November 2015). Dem technischen Bericht kann nicht entnommen werden, wie
hoch die erhoffte zusétzliche Schiittmenge einer neuen, tieferen Fassung der Quel- le Nord
eingeschétzt wird. Ob sich dieim Bericht as Projektgrundlagen 8 und 28 auf- gefihrten
hydrogeol ogischen Expertisen mit dieser Frage beschéftigt haben, kann nicht Gberprift
werden, da sich diese Dokumente nicht bel den Akten befinden.

E.5.7

Im Protokoll der Sitzung vom 2. Juni 2015 (Beleg 8 der Gemeinde) wird erwahnt, falls die
Fassungen nicht optimiert werden kénnten, bestiinde die Alternative, das Uberschusswasser

der Wasserversorgung E. ins Reservoir ,,O. “ zu leiten. Bereits der
technische Bericht vom Juli 1981 hat darauf hingewiesen, dass eine Zusammenfassung der
beiden Quellen auf der A. mit den beiden Quellenin E. sinnvoll

waére, da die minimalen Quellschit- tungen zu unterschiedlichen Zeiten anfallen wiirden. Im
technischen Bericht vom 23. November 2015 und in den Gbrigen Akten finden sich keine
Angaben, dass diese Al- ternative néher gepruft worden wére.

E.58



Gemass dem technischem Bericht vom 23. November 2015 (vgl. S. 12) sind seit 1961 keine
Probleme im Zusammenhang mit der Wasserqualitét aufgetreten: Bei ers- ten

L aboruntersuchungen im Jahr 1961 sai eine zu hohe Keimzahl festgestellt worden. Weitere
Trinkwasseranalysen zwischen 1973 bis 2005 hétten hingegen eine normale Keimzahl
gezeigt. Bei Untersuchungen von 2007 bis 2014 hétten bel allen analysierten Parametern
die Ergebnisse unterhalb der Grenzwerte gelegen und entspréachen folg- lich der

L ebensmittel gesetzgebung.

E.59

Nach dem Gesagten ist hinsichtlich der Schittmenge der Quelle Nord einzig un- bestritten,
dass dieseim Verlauf des Jahres stark schwankt und die Quelle im Winter zeitweise
versiegen kann. Die Schittmenge der Quelle Nord ist nie gemessen worden; die Messungen
vom Winter 1981 sind gemass technischem Bericht bel der Quelle Sid durchgefiihrt
worden. Fur die Ermittlung des vorhandenen Quellzuflusses hat der tech- nische Bericht
folglich nur die Schittmenge der Quelle Sid berticksichtigt, welche im Winter 1981
gemessen worden ist. Dabel ist man von einer Schiittmenge von 1 |/s ausgegangen -
entweder aufgrund desam 17. Mérz 1981 gemessenen Wertes von 0.97 |/s (vgl. Duplik der
DLW vom 6. Dezember 2016) oder aufgrund der Aussage im technischen Bericht vom Juli
1981, die minimale Schittung habe im Winter 1980/1981 bei 1 I/s gelegen. Weshalb auf
einen einzigen Messwert bzw. die ungenaue Angabe im Bericht und nicht auf den
Durchschnittswert aller sieben im Winter 1981 durchgefihr- ten Messungen (ca. 1.51/s)
abgestellt worden ist, bleibt unklar. Demnach ist nicht be-

- 23 - kannt, wieviel Quellwasser der Trinkwasserversorgung A. im Winter tat-
séchlich zur Verflgung steht. Es kann deshalb auch nicht beurteilt werden, ob der mi-
nimale Quellzufluss der beiden Quellen RIB xxx1 und RIB xxx2 im Winter den Bedarf
deckt oder nicht. Falls die Quelle Nord wahrend des Winters 1981 mehrheitlich versiegt ist
und deshalb nur die Schittmenge der Quelle Stid ermittelt worden ist, stellt sich die Frage,
ob dies wahrend der letzten 36 Jahre Ublich war. Wére dies der Fall, misste ndher
untersucht werden ob die Quelle Nord Uberhaupt das Potenzial besitzt, bel einer Neufassung
die Versorgungssituation in den Wintermonaten spurbar zu verbessern.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert zudem, dass dem technischen Bericht vom 23. November
2015 keine V egetations- und L ebensraumaufnahmen zugrunde gelegen hétten. Die
Vorinstanz habe das Projekt trotz des Fehlens dieser entscheidenden Sachverhaltselemente
bewilligt und vorgesehen, dass die Aufnahme des Inventars der Naturwerte mit einer
Wirkungsanalyse nach Erteilung der Bewilligung und vor Beginn der Bauarbeiten
durchgefiihrt und gegebenenfalls geeignete Schutz- Wiederherstel- lungs- oder
Ersatzmassnahmen vor Ort festgelegt werden konnten. Dieses Vorgehen sei nicht
rechtmassig; die Prifung der Vereinbarkeit des Projekts mit den Bestimmun- gen des
Umweltrechts misse Grundlage fir den Bewilligungsentscheid sein und dirfe nicht in ein
nachtragliches und gesetzlich nicht vorgesehenes Verfahren verwiesen werden. Auch die
erst nach dem Entscheid der Vorinstanz erstellten Erganzungen zum technischen Bericht
seien ungeniigend und wirden insbesondere nicht ansprechen, dass das Versiegen der
Quéllflur unterhalb der Quelle Nord nicht nur biologische son- dern auch landschaftliche
Auswirkungen mit sich brachte.

E.6.1



Der technische Bericht vom 23. November 2015 befasst sich auf den Seiten 15 und 16 mit
den Auswirkungen des Projekts auf Natur und Landschaft. Die Auswirkun- gen im Bereich
Landschaft werden a's klein beurteilt; die neuen Leitungen wirden ein- gegraben und nicht
sichtbar sein, die Gebaudeteile wirden unterirdisch erstellt. Betref- fend Biosphére flihrt der
Bericht aus, keine nationalen Natur- und Landschaftsschutz- gebiete und keine
inventarisierten Lebensréaume seien betroffen. Eine Begehung bzw. V egetationsaufnahme
im Projektperimeter sei aufgrund der Jahreszeit nicht moglich. Die DWL habe
vorgeschlagen, die V egetationsaufnahmen und L ebensraumanalysen im néchsten Jahr
durchzufihren und ein komplettes Dossier beztiglich Natur und Landschaft einzureichen.
Dadie Erneuerung der Wasserversorgung bei diesem Vor- gehen nicht mehr im Jahr 2016
maoglich sai, schlage die Bauherrin vor, nach der Schneeschmelze ein Begehung mit der
DWL, dem Planer und einer Umweltfachperson durchzufihren und Massnahmen vor Ort
festzulegen. Als Alternative zur Begehung

- 24 - kdnne eine Fotodokumentation erstellt und besprochen werden. Der technische
Bericht kommt zum Schluss, dass die Bauphase einen temporaren negativen Einfluss auf
die lokale Flora haben werde. Unter Einhaltung der Auflagen sei zu erwarten, dass die
Eingriffe nach wenigen V egetationsperioden kaum noch sichtbar sein wirden. Auf die
Fauna werde die Bauphase vernachl&ssigbare Einwirkungen haben; die mobilen Tier-
gruppen konnten auf Lebensraume in der unmittelbaren Nachbarschaft ausweichen und mit
langfristigen Bestandeseinbussen sei nicht zu rechnen. Der Bericht schlagt drei
Massnahmen betreffend die Biosphéare vor: 1. Die geschiitzten Pflanzen seien vor
Baubeginn durch die Umweltbaubegleitung zu markieren und die geschiitzten Arten
mussten beim Abtragen der Rasenziegel in deren Zentrum liegen. 2. Schutz der an-
grenzenden L ebensrdume gegen bauliche Eingriffe (keine Ablagerungen, kein Befah- ren
durch Baufahrzeuge etc.). 3. Die Rasenziegel seien moglichst grossflachig abzu- tragen,
von Unter- und Oberboden getrennt zu lagern und bei Bedarf zu wassern. Nach Abschluss
der Grabarbeiten sollen die Rasenziegel moglichst frih in der Vegetations- periode wieder
eingebaut werden. Weitere Massnahmen wiirden nach der Begehung im Friihling 2016
definiert.

E.6.2

Am 15, Juni 2016 hat der Staatsrat das Projekt genehmigt und hat unter anderem folgende
Auflagen festgelegt: Vor Beginn der Bauarbeiten sei durch ein Fachburo die Aufnahme des
Inventars der Naturwerte mit einer Wirkungsanalyse zu erstellen (Vege- tations- und

L ebensraumaufnahmen). Gegebenenfalls seinen geeignete Schutz-, Wie- derherstellungs-
oder Ersatzmassnahmen vor Ort vorzusehen, ebenfalls seien die
Wiederherstellungsmassnahmen fuir die stillzulegenden Anlagen aufzuzeigen. Die Er-
gebnisse wirden in einem Bericht zusammengefasst und der DWL sowie der Be-
schwerdefihrerin Gbermittelt, welche vor Baubeginn eingeladen wiirden, die Ergebnis- se
vor Ort zu diskutieren und die erforderlichen Massnahmen definitiv festzulegen. Mit den
Bauarbeiten dirfe erst nach der definitiven Festlegung der Massnahmen begon- nen
werden. Als Garantie fur die Wiederherstellungsmassnahmen werde von der DWL eine
Kaution von Fr. 20 000.-- erhoben, welche die Gemeinde in den kantonalen Na-
turschutzfond einzahlen musse. Die Umweltbaubegleitung Uberwache die Umsetzung der
Massnahmen vor Ort und erstelle nach Abschluss der Arbeiten einen abschlies- senden
Bericht mit Fotodokumentation. Die DWL und die BeschwerdefUhrerin wiirden eingel aden,
die getroffenen Massnahmen bei Bauende vor Ort zu besichtigen und ab- zunehmen. Was



die Einsprache der Beschwerdefuhrerin betrifft, hat die Vorinstanz ausgefuhrt, diese werde
abgewiesen, sofern darauf Gberhaupt einzutreten sel, da ale Bedingungen der Einsprache
vollumfanglich in den Entscheid aufgenommen wrden.
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E.6.3

Am 6. Juli 2016 erstellte die B. AG Ergénzungen zum technischen Bericht vom
23. November 2015 (Erganzungsbericht), um die von der DWL inihrer Vormeinung
beantragten Erganzungen zu behandeln. Der Erganzungsbericht fuhrt aus, am 21. Juni 2016
und am 4. Juli 2016 hétten Feldbegehungen im Projektbereich stattgefunden, um die
Naturwerte mit der entsprechenden Flora und Fauna abzukl&ren. Die Quellfassung werde
mehrere Meter unter der Gerdllhalde erstellt und nach Ab- schluss der Arbeiten nicht
sichtbar sein, die Gertllhalde werde mdéglichst natirlich wie- der hergestellt. Zwischen der
Sammel stube und der Fassung Nord selen neben Borst- grasrasen (Nardion) mehrere kleine,
meist temporare Feuchtgebiete festgestellt wor- den, welche durch Schmel zwasser
gespiesen wirden. Feuchtgebiete seien nach NHG geschuitzt und moglichst zu schonen. Der
L eitungsverlauf misse so gewahlt werden, dass mdglichst wenige Feuchtgebiete tangiert
wurden. Im genannten Abschnitt befan- den sich ausserdem die geschiitzten Orchideenarten
Coeloglossum viride (Grtine Hohlzunge) und Dactylorhiza macul ata (Geflecktes
Knabenkraut). Diese missten im Feld markiert und ausgegraben werden, damit sie nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder eingegraben werden kénnten. Dadurch sollten keine
langfristigen Verluste der Arten auftreten. Die geschitzten Pflanzen befanden sich auch
oberhalb und unterhalb des Bauperimeters, der Fortbestand der Arten in den
entsprechenden Lebensraumen sel auch bel Beschadigung einzelner Pflanzen gesichert.
Bezlglich Fauna seien kel ne spezifischen Erhebungen vorgenommen worden, bel den
Begehungen seinen mehrere Schmetterlingsarten und ausserhalb des Baustellenperimeters
die geméss NHV ge- schiitzte rote Waldameise festgestel It worden. Im Ubrigen wiederholt
der Erganzungs- bericht, auf die Fauna werde die Bauphase vernachl&ssigbare
Auswirkungen haben. Die Feuchtgebiete zwischen der Sammel stube und der Fassung Nord
wurden durch die Bauarbeiten voraussichtlich tangiert und vermutlich auch beeintréchtigt.
Als Kom- pensationsmassnahmen fir die nicht 100%ige Wiederherstellung wirden lokal
zusétz- lich sechs kleine Tumpel/Flachwassertei che geschaffen, wodurch die Biodiversitét
und geschutzte Arten gefordert wirden. Die genaue Gestaltung werde vor Ort durch die
Umweltbaubegleitung unter Beizug der karch (Koordinationsstelle fir Amphibien- und
Reptilienschutz in der Schweiz) definiert. Zum Erganzungsbericht ist zudem eine
Fotodokumentation ,, Wasserfassung A. “ erstellt worden. Dem Kommentar zu
den Abbildungen 1 und 2 ist zu entnehmen, dass es sich um die Blockhalde handle, unter
der sich die Fassung befin- de (ca. 6 - 9 mtief). Der Standort sei vegetationsfrel, es seien
weder Feinerdeanteile noch Wasser vorhanden. Eine Quéellflur sei nicht vorhanden. Die
Abbildungen 3 und 4 wirden die Leitung unterhalb der bestehenden Fassung zeigen. Dort
selen temporére

- 26 - Tumpel entstanden, weil durch den Leitungsbau das Wasser zurlickgestaut werde. Zu
Abbildung 5 wird ausgefhrt, anschliessend an die Blockhalde folge ein V egetations-
mosaik mit Nardion, kleinen Gewasserlaufen (zumeist temporar aufgrund der Schnee-
schmelze) sowie sehr kleinen Tumpelchen. Die beiden geschiitzten Orchideenarten seienin
diesem Bereich gefunden worden. Das auf Abbildung 6 sichtbare Schneefeld durfte etliche
der am 4. Juli 2016 festgestellten Tumpel und Wasserabf|lisse speisen.



E.64

Der Staatsrat hat das Projekt genehmigt, ohne geklart zu haben, ob im betroffenen Gebiet
schitzenswerte Lebensraumei.S.v. Art. 18 ff. NHG bestehen. Der technische Bericht ist
offenbar davon ausgegangen, dass im Projektgebiet schitzenswerte Pflan- zen vorkommen
koénnten und hat die Durchfiihrung von V egetationsaufnahmen und L ebensraumanalysen
und die Erstellung eines Dossiers beziiglich Natur und Land- schaft vorgeschlagen. Ob sich
eine Beeintrachtigung schutzwirdiger L ebensrdume durch einen technischen Eingriff unter
Abwagung aller Interessen nicht vermeiden lasst (vgl. Art. 18 Abs. 1ter NHG), hat der
Staatsrat folglich gar nicht abklaren kénnen, daihm die dazu notwendigen
Beurteilungsgrundlagen nicht zur Verfiigung gestanden haben. Auch Art. 14 Abs. 6 NHV
formuliert klar, dass ein technischer Eingriff, der schiitzens- werte Biotope beeintréchtigen
kann, nur bewilligt werden darf, sofern er standortge- bunden ist und einem Uberwiegenden
Bedurfnis entspricht. Die vorgeschriebene Inte- ressenabwagung hat nicht stattgefunden;
vielmehr ist der Staatsrat, ohne eine voll- standige Sachverhaltsabklérung durchzuftihren,
davon ausgegangen, dass das Inte- resse an der Neufassung der Quelle gegentiber einer
maoglichen Beeintréchtigung von im Gebiet bestehenden schiitzenswerten Biotopen
Uberwiegt. Dieses Vorgehen ist mit Art. 18 Abs. 1ter NHG nicht vereinbar.

E.6.5

Der Erganzungsbericht ist zum Schluss gekommen, es seien im Bereich zwischen der
Quellfassung und der Sammel stube nach NHG geschiitzte Feuchtgebiete vorhan- den und
zwei geschitzten Orchideenarten seien anzutreffen. In den Kommentaren zur
Fotodokumentation wird von kleinen bzw. temporaren Tumpeln und kleinen Gewasser-
laufen, ebenfalls,, zumeist temporar”, gesprochen. Gemass der Abbildung auf Seite 7 des
Erganzungsberichts kommen im Bereich zwischen der Fassung Nord und der Sammelstube
die Vegetationstypen ,, Nardion mit Feuchtstellen vor. Der Ergénzungs- bericht enthat
keine Informationen zu den in den TUmpeln bzw. Gewasserlaufen le- benden Tierarten.
Neben den beiden genannten Orchideenarten enthélt der Ergéan- zungsbericht auch keine
Informationen betreffend die V egetation in den genannten Feuchtgebieten. Das nationale
Daten- und Informationszentrum der Schweizer Flora (info flora), welches die in der
Schweiz gebrauchlichen Lebensraum-Klassifikationen

- 27 - gemaéss der Publikation "L ebensraume der Schweiz" (Delarze, Gonseth, Eggenberg &
Vust 2015) nutzt und auf seiner Website zuganglich macht, verwendet ,, Ufer und

» Feuchtgebiete” als Oberbegriff fur die Lebensraumtypen 2.0 Kunstliche Ufer, 2.1 Ufer mit
Vegetation, 2.2 Flachmoore, 2.3 Feuchtwiesen, 2.4 Hochmoore und 2.5 Wechsel- feuchte
Pionierfluren, bei jedem dieser L ebensraumtypen werden wiederum Unterka- tegorien
unterschieden (vgl. www.infoflora.ch/de/l ebensraesume/typoch/klassifikation. html,
abgerufen am 11. April 2016). Von welchem Lebensraumtyp der Erganzungsbe- richt
ausgeht, wird durch den Begriff ,, Feuchtgebiete* vollig offen gelassen. Die Ge- meinde
bringt vor, die Vegetation im betroffenen Gebiet sei dominiert von Zeigearten der
Borstgrasweide und Feuchtigkeitszeiger z.B. fur das Braunseggenried (30 - 0 %) im Bereich
zwischen Fassung und Brunnenstube, jedoch fehle eine fir die kalkarme Quellflur typische
Moosflur oder entsprechende charakteristische Pflanzen. Zudem wirden vorgefundene
Arten wie z.B. Arnika, Enzian, Berg-Nelkenwurz sowie Siss- und Sauergréser bel
dauernder Feuchtigkeit nicht gedeihen. Der Erganzungsbericht nennt auf Seite 6 den

V egetationstyp Bortsgrasrasen, jedoch nicht das Braunseggen- ried; auch die von der
Gemeinde aufgelisteten L ebensraumtypen Larici-Pinetum cemb- rage, Elynion und Salicion



herbaceae werden im Erganzungsbericht nicht genannt. Zu- dem enthalt der
Ergénzungsbericht keine Flachenangaben betreffend die genannten V egetationstypen und
fahrt nicht aus - abgesehen von den beiden genannten Orch- ideenarten - welche
Pflanzenarten im Bereich zwischen der Quellfassung Nord und der Sammel stube
vorkommen. Diese Angaben der Gemeinde sind daher nicht Gberprif- bar. Zu erwahnen
bleibt, dass geméss info flora das kalkarme Kleinseggenried oder Braunseggenried
(Caricion fuscae) zu den Flachmooren gehort, den Status ,, verletz- lich* erhalten hat und
damit als geféhrdeter Lebensraumtyp gilt; es besteht eine hohe nationale Prioritét und ein
klarer Massnahmenbedarf (www.infoflora.ch/

de/lebensraeume/222-kal karmes-kleinseggenri ed-braunseggen-ried.html). Ausserdem
gehdren Moore zu den in Art. 18 Abs. 1bis NHG genannten L ebensraumtypen, bei de- nen
die Schutzwirdigkeit vermutet wird. Die von der Beschwerdefihrerin erwahnte kalkarme
QuelIflur (Cardamino-Montion) wird bei info floraim Ubrigen als,,vom Aus- sterben
bedroht” gefuhrt, ebenfalls mit hoher nationaler Prioritét und klarem Massnah- menbedarf
(vgl. www.infoflora.ch/de/l ebens-raeume/133-kalkarme-quel I flur.html) und steht auf der
Liste der schitzenswerten Lebensraumtypen geméss Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang 1 NHV.

E.6.6

Der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen, dass auch der Erganzungsbericht keine
ausreichenden Informationen enthdlt, um die gebotene I nteressenabwéagung durchzu-
fuhren: Weder bezeichnet er Lebensraumtypen noch nennt er fur das Gebiet zwischen

- 28 - der Quéellfassung Nord und der Sammelstube charakteristische Arten, die entspre-
chende Riickschllisse erlauben wirden. Entgegen der Ansicht der Gemeinde und der DLW
ist esfur die Bestimmung der Schutzwirdigkeit eines Biotops (Art. 18 Abs. 1bis NHG, Art.
14 Abs. 3 NHV) und fir dessen Bewertung in der Interessenabwagung nach Art 18 Abs.
1ter NGH und Art 14 Abs. 6 NHV sehr wohl relevant, um welchen Typ oder um welche
Typen ,, Feuchtgebiet* es sich handelt bzw. ob das Wasser im Gebiet aus Quellen stammt
oder nicht: Wie oben erwdhnt, handelt es sich bereits bei der genann- ten kalkarmen
Quéllflur einerseits und dem Kleinseggenried andererseits um unter- schiedliche

L ebensraume, welche eine unterschiedlich starke Schutzwirdigkeit aufwei- sen und - falls
ein Eingriff nach erfolgter Interessenabwagung zul&ssig sein sollte - auf die jewellsim

L ebensrum beherbergten Arten zugeschnittene Schutz, Wiederherstel- lung oder
Ersatzmassnahmen bendtigen (vgl. Art. 18 Abs. 1ter NHG). Eine Bewertung des Biotops
aufgrund dessen Bedeutung fUr die geschiitzten, gefahrdeten und selte- nen Pflanzen- und
Tierarten, seiner ausgleichenden Funktion fir den Naturhaushalt, seiner Bedeutung fur die
Vernetzung schiitzenswerter Biotope oder seiner biologische Eigenart oder seines typischer
Charakters kann aufgrund der Informationen, es handle sich um ein Feuchtgebiet, in dem
zwei geschitzte Orchideenarten vorkommen, nicht erfolgen (vgl. Art. 14 Abs. 6 NHV). Die
Fotodokumentation zum Erganzungsbericht kommentiert zu den Abbildungen 5 und 6, es
seien bloss kleine Gewasserlaufe vor- handen, welche meist temporér seien und durch das
abgebildete Schneefeld gespelist wirden und es sei keine Quellflur bel der Fassung
vorhanden (zu Abb. 1) - auf den Fotos ist nicht zu erkennen, ob dies zutrifft oder nicht. Die
von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Filmaufnahmen zeigen Gewasserlaufe, bzw. im
Winter Eis unter der Schneedecke, die Beschwerdefuhrerin bewertet diese Gewasserldufe
als Quellflur. Die DLW und die Gemeinde sprechen in ihren Stellungnahmen ebenfalls von
einer Quell- flur. Die DLW fuhrt unter anderem aus, es bestehe die M 6glichkeit, dass das
Versiegen der Quellflur durch die Neufassung der Quelle Nord mit baulichen Massnahmen



ver- hindert werden kénnte. Demnach anerkennen die DLW und die Gemeinde, dass
Quellwasseraustritte unterhalb der Fassung Nord vorhanden sind, obwohl deren Exis- tenz
im Erganzungsbericht nicht erwahnt wird. Ob es sich dabel um eine schutzwirdi- ge
kalkarme Quellflur oder einen anderen L ebensraumtyp handelt, muss folglich naher
untersucht werden. Gemass Art. 14 Abs. 3 lit b und ¢ NHV ist das Vorkommen von
geschitzten oder von in den Roten Listen aufgefUhrten Pflanzen- und Tierarten nach Art. 20
ein Kriterium fur die Bestimmung der Schutzwrdigkeit eines Biotops; der
Erganzungsbericht hat beztig- lich Fauna.,, keine spezifischen Erhebungen vorgenommen®.
Zudem fuhrt der Ergan-

- 29 - zungsbericht aus, fur die Gestaltung der al's Kompensationsmassnahmen empfohlenen
Tumpel bzw. Flachwasserteiche solle die Koordinationsstelle fur Amphibien- und Repti-
lienschutz in der Schweiz (karch) beigezogen werde; ob im betroffenen Gebiet (geféahr-
dete) Arten von Amphibien leben, ist nicht untersucht worden. Im von der Beschwerde-
fUhrerin eingereichten Kurzbericht wird die geféhrdete Art Anisogamus difformis ge-

nannt, eine in Quellen vorkommende K 6cherfliege, sowie die potenziell gefahrdete Art
Consorophylax consors (vgl. Rote Listen Eintagsfliegen, Steinfliegen, Kocherfliegen, Hrsg.
BAFU/SZKF, Bern 2012, S. 30 Tah.5).

E.7

Das Kantonsgericht kommt zum Schluss, dass die Vorinstanz die geméss Art. 18 Abs. 1ter
NHG und Art. 14 Abs. 6 NHV gebotene Abwéagung zwischen der im offentli- chen
Interesse stehenden Sicherung der Trinkwasserversorgung auf der A. einersaits
und dem ebenfalls im offentlichen Interesse stehenden Bio- topschutz andererseits nicht
vorgenommen hat: Der Staatsrat hat seinen Entscheid geféllt, ohne Vegetations- und

L ebensraumanalysen durchgefiihrt zu haben. Die seit- her gewonnenen Informationen
betreffend Lebensraume, Flora und Fauna sind nach wie vor ungentigend und teilweise
widerspruchlich. Zudem ist die auf der A. zur Verfligung stehende
Trinkwassermenge mangels aktueller Messun- gen der Schiittmengen beider Quellen nicht
bekannt und damit der Bedarf fir die Neu- fassung der Quelle Nord ungeklért. Solange
diese Beurteilungsgrundlagen fehlen, kann nicht dartiber entschieden werden, ob die
Neufassung der Quelle Nord und die Erstellung der Leitung von der Quelle bis zur
Sammel stube mit der Natur- und Heimat- schutzgesetzgebung vereinbar sind. Der
angefochtene Entscheid ist betreffend die strittigen Projektbestandteile (Neufassung der
Quelle Nord inklusive Zuleitung bis zur Sammelstube) aufzuheben. Der Staatsrat hat den
Sachverhalt sowohl durch Messun- gen der Schiittmengen der beiden Quellen RIB xxx1
und RIB xxx2 as auch durch eine vollstandige V egetations- und L ebensraumerhebung
(Lebensraumtypen, Flora, Fauna, allenfalls vorhandene Quellfluren) im Gebiet zwischen
der Quellfassung Nord und der Sammel stube zu erganzen und eine I nteressenabwagung
durchzufihren.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang gilt die Gemeinde als unterliegende Partel mit den
entsprechenden Folgen fir die Tragung der K osten.

E.81
Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partel die Kosten zu tragen

(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise kdnnen die Kosten ganz oder teilweise erlassen
werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Den Behdrden des Bundes, des Kantons und der



Gemeinden, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr
V ermogensinteresse handelt, als Parteien oder V orinstanzen in einem Verfahren auf-

- 30 - treten, werden in der Regel keine Kosten auferlegt (Art. 89 Abs. 4 VVRG).
Vorliegend bestehen keine Grunde, von dieser Regel abzuweichen, weshalb keine
Gerichtskosten erhoben werden.

E.82

Die Beschwerdeinstanz gewahrt der ganz oder teilweise obsiegenden Partel auf Begehren
die Rickerstattung der notwendigen Kosten, dieihr entstanden sind (91 Abs. 1 VVRG). Die
Partelentschadigung wird im Dispositiv beziffert und der Staats- oder Gemeindekasse
auferlegt, soweit sie aus Billigkeitsgrinden nicht der unterliegenden Partel auferlegt werden
kann (Art. 91 Abs. 2 VVRG). Der Rechtsanwalt der Beschwer- defUihrerin gibt einen
Zeitaufwand von 20.5 Stunden fur die Beschwerdeschrift (vgl. Aufstellung des
Zeitaufwands in Beilage 10 der Beschwerdeschrift) und von rund 25 Stunden fir die
Ausarbeitung der Replik an (Replik vom 14. November 2016 N. 83, ohne Aufstellung der
Téatigkeiten). Ausserdem macht die Beschwerdefihrerin Kosten in der Hohe von Fr. 1
323.-- fur den in Auftrag gegebenen Kurzbericht des Quellenexper- ten geltend. Das
Gericht ist bei der Festlegung der Parteientschadigung nicht an die gestellten Begehren
gebunden, die Parteientschadigung kann global festgesetzt wer- den (Urteile des
Bundesgerichts 1C_170/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 3.1; 1P.69/2003 vom 16. Mai
2003). Sie umfasst die Entschédigung an die berechtigte Par- tei sowie ihre Anwaltskosten
(Art. 4 Abs. 1 GTar). Letztere sind in Anwendung der Art. 27 ff. GTar zu bestimmen. FUr
das Verfahren bei einer Verwaltungsgerichtsbeschwer- de wird das Honorar zwischen Fr. 1
100 und Fr. 11 000 festgesetzt (Art. 39 GTar). Die einer Partel gewahrte Entschadigung
umfasst die Ruckerstattung ihrer Auslagen und, falls es die besonderen Umstande
rechtfertigen, eine Abgeltung fur Zeitverlust und entgangener Gewinn (Art. 4 Abs. 2 GTar).
Die Parteientschadigung ist aufgrund des Schwierigkeitsgrades des Falles sowie des
geschétzten Aufwandes festzusetzen. Vor- liegend erscheint eine Parteientschadigung von
pauschal Fr. 5 000.-- als angemessen, welche der obsiegenden Beschwerdefiihrerin fir das
Verfahren vor dem Kantonsge- richt zu Lasten der Gemeinde zuzusprechen ist.

Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Der Entscheid des Staatsrates vom 15. Juni 2016 wird im angefochtenen Punkt
aufgehoben und die Angelegenheit zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwé& gungen an
den Staatsrat zurtickgewiesen.

- 31 - 2. Der Beschwerdefuhrerin wird elne Parteientschadigung von Fr. 5 000.-- zu Lasten
der Gemeinde zugesprochen. 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Das Urteil wird
der BeschwerdefUhrerin, der Einwohnergemeinde N. und dem Staatsrat des
Kantons Wallis schriftlich mitgeteilt.

Sitten, 21. April 2017
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